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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2011 roku

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Wiodzimierz Ryms
sedzia NSA Jacek Chlebny /spr./
{ sedzia del. NSA Roman Cigglewicz

Protokolant Mariusz Szufnara

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2011 roku

na rozprawie w lzbie Ogélnoadministragyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej ‘ ,

od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt V SA/Wa 934/10

W sprawie ze skargi

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2010 r. nr KOA/2917/0p/09

w przedmiocie odmowy przyznania pomocy w ramach programu integracyjnego dla

cudzoziemcow

1. uchyla zaskarzony wyrok;
2. uchyla zaskarzong decyzje oraz utrzymang nig w mocy decyzje Starosty
Piaseczynskiego z dnia 21 pazdziernika 2009 r.:

3. zasqdza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie na rzecz

ot «” kwote 240 (stownie: dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

s———

zwrotu kosztow postepowama kas‘acyjnégo. = podplsy
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UZASADNIENIE

1. Zaskarzonym wyrokiem Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge o __ - _ na decyzje Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Warszawie z 27 stycznia 2010 r. w przedmiocie odmowy

przyznania pomocy w ramach programu integracyjnego dla cudzoziemcéw.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym
sprawy.

2. Starosta Piaseczynski decyzjg z 21 pazdziernika 2009 r., dziatajgc na
podstawie art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.), w wyniku rozpoznania wniosku ™ —

= ‘obywatela Federacji Rosyjskiej, narodowosci czeczenskiej, odmowit

udzielenia wnioskodawcy, jego zonie (o _ oraz ich maloletnim
. . — -— Py ~ S— e ——— e >, r e

dzieciom (T - I ajact™ e 3 &

. pomocy finansowej w ramach indywidualnego programu integracji
cudzoziemcédw, bedgcych uchodzcami oraz osobami objetymi  ochrong
uzupetniajgcg. Organ administracji wyjasnit, ze wnioskodawca, korzystajac z rodzing
z ochrony uzupetniajagcej na podstawie decyzji Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcoéw z 7 stycznia 2009 r., nie spetnia warunkow do udzielenia mu zgdanej
pomocy, albowiem z informacji uzyskanych z Krajowego Rejestru Karnego wynika, iz
zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie z 27
sierpnia 2008 r. za przestepstwo z art. 264 § 2 k.k. (nielegalne przekroczenie granicy
panstwowej przy uzyciu przemocy, grozby lub podstepu albo we wspotdziataniu z
innymi osobami).

3. W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzacy wskazat, ze mieszkajac w
Katowicach, byt wraz z rodzing objety indywidualnym programem integracyjnym i
popetnione przez niego przestepstwo nielegalnego przekroczenia granicy nie
stanowito  przeszkody do otrzymywania niezbednych $wiadczen pomocowych.
Odwotujacy sie wyjasnit réwniez, ze wiekszosé osoéb otrzymujacych swiadczenia w
ramach integracyjnego programu pomocowego réwniez nielegalnie przekroczyta
granice, lecz mimo to pomoc jest im udzielana.

4. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z 27 stycznia

2010 r. utrzymato w mocy decyzje Starosty Piaseczynskiego. Organ odwotawczy
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wskazat, ze z zatgczonej do akt informacji z Krajowego Rejestru Karnego wynika, iz
cudzoziemiec zostat skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo okreslone w
art. 264 § 2 k.k. Przestepstwo to moze by¢ dokonane jedynie z winy umysinej. W tej
sytuacji organ | instancji nie miat podstaw do wydania innej decyzji niz decyzja
odmowna, skoro przestankg odmowy udzielania pomocy jest fakt skazania
cudzoziemca prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo popetnione umyslnie
(art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej).

5. Oddalajac skarge ( ____ na powyzszg decyzje, Wojewodzki

Sad Administracyjny stwierdzit, ze organy obu instancji trafnie uznaty, iz okolicznosé

skazania wnioskodawcy za przestepstwo popetnione umysinie jest samodzielng
podstawg odmowy przyznania pomocy finansowej i wyczerpuje dyspozycje przepisu
art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spoteczne;.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia faktu, ze zarzucane
cudzoziemcowi przestepstwo zostato popétnione przed przystapieniem do programu
integracyjnego, Sad | instancji stwierdzit, iz z treéci art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o
pomocy spotecznej jednoznacznie wynika, ze podstawg odmowy jest sam fakt
skazania cudzoziemca prawomocnym wyrokiem sadu, bez wzgledu na to, kiedy
zostato ono popetnione. Btedne jest zatozenie przyjete przez skarzgcego oraz
uczestnika postepowania - Stowarzyszenie Interwencii Prawnej, zgodnie z ktérym
przepisy dotyczace odmowy udzielenia $wiadczenia dotyczg tylko i wytgcznie okresu
otrzymywania pomocy integracyjnej. Wedtug Sadu, zastosowany w sprawie przepis
nie pozostaje w zwigzku z art. 95 ust. 1 pkt 5 ustawy o pomocy spotecznej, poniewaz
odnosi sig on do wstrzymania pomocy dla cudzoziemca w przypadku wszczecia
przeciwko niemu postepowania karnego i jezeli cudzoziemiec zostanie skazany
podstawg do odmowy udzielania mu pomocy stanowié bedzie nie tyle art. 95 ust. 4
pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej, co art. 95 ust. 3 tejze ustawy.

6. Na powyzszy wyrok skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu

Administracyjnego ztozyt =~ ~ 3 wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., skarzacy
zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 95 ust. 4 pkt 2
ustawy o pomocy spotecznej. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy wskazat,
ze Sad | instancji btednie zinterpretowat tre$é ww. przepisu, nie rozwazajac jaki

wplyw na jego rozumienie wywierajg przepisy art. 91 ust. 1 i ust. 11 oraz art. 95 ust. 1
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pkt 5 ustawy o pomocy spotecznej. Zdaniem skarzgcego, jezeli ustawodawca
chciatby pozbawi¢ uprawnien do pomocy integracyjnej osoby skazane prawomocnym
wyrokiem przed ztozeniem wniosku wskazatby na te osoby w art. 91 ustawy. Za
powyzszg interpretacjg przemawia tres¢ art. 95 ust. 1 pkt 5 ustawy o pomocy
spotecznej, ktéry przewiduje mozliwo$¢ wstrzymania pomocy i dotyczy
cudzoziemcéw, w stosunku do ktdrych wszczeto postepowanie karne. tgcznosc
zachodzaca pomiedzy okolicznoscig wstrzymania pomocy integracyjnej a odmowa jej
udzielania, do ktérej odnosi sie art. 95 ust. 4 pkt 2, kaze uznag¢, ze ten ostatni przepis
nie moze byé stosowany w przypadku prawomocnego skazania cudzoziemca, ktore
nastapito przez ztozeniem wniosku o pomoc. Normuje on bowiem wytgcznie sytuacje
zakonczenia postepowania karnego, gdy sankcja wstrzymania udzielania
$wiadczenia w zwigzku ze skazaniem podlega zamianie w sankcje polegajacg na
odmowie jej (dalszego) udzielania. Wedtug skarzacego, watpliwosci wzbudza
konstytucyjno$¢ spornej regulacji, ktéra przyjmuje, ze cudzoziemiec, ktory juz raz
poniost odpowiedzialno$é, za ten sam czyn jest karany powtornie.

W pi$mie procesowym z 28 listopada 2011 r. skarzacy wniost o uwzglednienie
ztozonej skargi kasacyjnej, podtrzymujac sformutowane w niej zarzuty.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

7. Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy, albowiem przyjeta
przez Sad | instancji btedna wyktadnia art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy
spotecznej doprowadzita do wadliwej oceny legalnosci decyzji objetej skarga.

Przepis art. 95 ust. 1-4 ustawy o pomocy spotecznej normuje instytucje
wstrzymania udzielania pomocy oraz odmowy jej udzielania. Odmowa udzielania
pomocy nastepuje w przypadku, gdy po uptywie okresu wstrzymania pomocy nie
ustaty przyczyny, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu (art. 95 ust. 3), jak rowniez,
gdy: (1) cudzoziemiec, wobec ktérego jest kontynuowana uprzednio wstrzymana
pomoc, ponownie dopuszcza sie dziatan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3; (2)
cudzoziemiec zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo
popetnione umyslnie; (3) cudzoziemiec zostat pozbawiony statusu uchodzcy lub
cofnieto mu ochrone uzupetniajacg (art. 95 wust. 4). Wprowadzone przez
ustawodawce sformutowanie ,odmowa udzielania pomocy nastepuje [..] w
przypadku, gdy cudzoziemiec zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo popetnione umyslnie” ma charakter wieloznaczny, albowiem wyrazenie

to w swojej warstwie semantycznej — w czym trzeba przyznac¢ racje wnoszacemu
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skarge kasacyjna - nie przesadza, czy przyczyna taczona z karalnoscia cudzoziemca
odnosi sie do przypadku jego skazania prawomocnym wyrokiem sgdu niezaleznie od
czasu, kiedy ten fakt nastapit, czy tez ogranicza sie do sytuacji skazania
cudzoziemca w trakcie realizowania przez niego indywidualnego programu integracji.
W tym zatem sensie poprzez odwotanie sie do jezykowego znaczenia powyzszego
wyrazenia nie mozna jednoznacznie okreslié, czy powotana norma ze wzgledu na
swoj zakres temporalny rzutuje na sposéb rozpoznania wniosku cudzoziemca, czy
tez dotyczy jedynie korzystania ze wsparcia juz udzielanego. W zaskarzonym wyroku
Sad przyjat jako poprawny pierwszy z przedstawionych wariantéw. Podobnie postgpit
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w nieprzywotanym w sprawie
prawomocnym wyroku z 17 listopada 2010 r. sygn. V SA/Wa 833/10, uznajac, ze
tego rodzaju rozstrzygniecie interpretacyjne jest jednoznaczne i nie wymaga
przeprowadzania innej wyktadni anizeli jezykowa”. Odwotanie sie przy dokonywaniu
wyktadni operatywnej art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej jedynie do
Jjezykowych regut interpretacyjnych uznaé nalezy jednak za niewystarczajgce do
poprawnego ustalenia znaczenia spornego przepisu.

8. W zwigzku z wieloznacznos$cig terminu ,odmowa udzielania pomocy”
nalezato odwota¢ sie do systematyki interpretowanego aktu normatywnego. Sad |
instancji powinien byt uwzgledni¢ przyjety przez ustawodawce ukfad przepisow
regulujgcych zasady udzielania cudzoziemcom pomocy, w tym przede wszystkim to,
ze warunki, od ktérych zaistnienia uzaleznione zostato rozpoznanie wniosku
cudzoziemca zgodnie ze ztozonym zadaniem, uregulowane zostaty nie w art. 95
ustawy o pomocy spotecznej, ale w art. 91 ustawy. Ten ostatni przepis, miedzy
innymi, okreslit jakim adresatom pomoc moze zostaé udzielona, jaki organ jest
wiasciwy do rozpoznania tej kategorii spraw, czy tez w jakim terminie wnioski
powinny zosta¢ ztozone (termin materialny). Kolejne przepisy rozdziatu 5 ustawy o
pomocy spotecznej regulujg kwestie: pomocy udzielanej matoletniemu
przebywajgcemu w Polsce bez przedstawiciela ustawowego (art. 91a), form pomocy
(art. 91), rodzajéow obowigzkéw realizowanych przez powiatowe centrum pomocy
rodzinie oraz cudzoziemca (art. 93), miejsca zamieszkania cudzoziemca podczas
trwania programu oraz konsekwencji zmiany tego miejsca zamieszkania (art. 94),
wstrzymania oraz odmowy udzielania pomocy (art. 95). Dokonujgc wyktadni art. 95
ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej, konieczne byto zatem uwzglednienie nie

tylko przepisu stanowigcego podstawe prawng rozstrzygnigcia organu administracji,
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ale takze przepiséw poprzedzajgcych sporng regulacje, albowiem w catkowitej
izolacji od tresci tychze przepiséw, a co za tym w oderwaniu od wewnetrznej
systematyki rozdziatu 5 ustawy o pomocy spotecznej, Sad | instancji nie mogt
poprawnie dokonac jego interpretacji. Niewatpliwym jest, ze przestankom wydania
decyzji o udzieleniu pomocy, wymienionym w art. 91 ustawy, nie nadano jednolitego
charakteru, albowiem w tgcznosci z przestankami pozytywnymi (posiadanie statusu
uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej; ztozenie wniosku w terminie 60 dni, zawarcie
we wniosku okreslonych informacji oraz dotgczenie wymienionych w ustawie
dokumentéw), ustawodawca wymienit réwniez przestanke negatywna, a wiec
przeszkode wytaczajacg dopuszczalno$é uwzglednienia zgdania cudzoziemca
(pozostawanie w zwigzku matzeriskim z obywatelem polskim). Ma racje skarzacy,
gdy twierdzi, ze gdyby warunkiem przyznania pomocy byta wczesniejsza
niekaralno$¢ cudzoziemca, to przestanka tej tresci zostataby wprowadzona do art. 91
ustawy o pomocy spotecznej, skoro w tym przepisie ustawodawca zawart zasadnicze
elementy materialnoprawne sktadajace sie na podstawe oceny wniosku
cudzoziemca, w szczegolnosci przestanke okreslajaca kiedy pomoc cudzoziemcowi
nie przystuguje (art. 91 ust. 11 ustawy).

9. Sad | instancji nie dostrzegt réowniez, ze we wczesniejszych przepisach
rozdziatu 5 tejze ustawy ustawodawca odwotat sie do instytucji wstrzymania oraz
odmowy udzielania pomocy uregulowanych w przywotanym przepisie, wskutek czego
ustalane znaczenie spornego wyrazenia powinno uwzglednia¢ poprzedzajgcg go
regulacje i by¢ z nig w petni zharmonizowane. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy o pomocy spotecznej, pomoc dla cudzoziemca jest realizowana w ramach
indywidualnego programu integragiji, uzgodnionego miedzy powiatowym centrum
pomocy rodzinie a cudzoziemcem, okre$lajgcego zobowigzania powiatowego
centrum pomocy rodzinie do udzielania cudzoziemcowi informacji dotyczacej pomocy
okreslonej w programie oraz warunkach jej wstrzymania lub odmowy udzielenia.
Majac na uwadze tre$¢ tego zobowigzania, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
wstrzymanie i odmowa udzielania pomocy, o ktérych mowa w wymienionym wyzej
przepisie sg tozsame z instytucjami okreslonymi w art. 95 cyt. ustawy. Przyja¢ trzeba,
ze obowigzek udzielenia informacji o przestankach wstrzymania lub odmowy
udzielania pomocy dotyczy zdarzen przysztych i ma na celu poinformowanie
cudzoziemca o jego prawach i obowigzkach. Zobowigzanie powiatowego centrum

pomocy rodzinie do udzielania cudzoziemcowi informacji dotyczacej pomocy
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okreslonej w programie oraz warunkach jej wstrzymania lub odmowy udzielenia
odnosi sie do programu integracji juz realizowanego (uzgodnionego z
cudzoziemcem). Nie mozna zatem w przestankach wymienionych w art. 95 ust. 4
ustawy doszukiwa¢ sie podstaw do oceny zasadnos$ci wniosku sktadanego do
starosty za posrednictwem powiatowego centrum pomocy rodzinie, inicjujgcego
postepowanie w sprawie udzielenia pomocy.

10. Przy wyktadni art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej Sad |
instancji nie wyprowadzit wnioskéw z tresci pozostatych przestanek skutkujgcych
odmowag udzielania pomocy wymienionych w art. 95 ust. 4 pkt 1 i 3 tejze ustawy.
Przyjete w zaskarzonym wyroku ustalenie, ze art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy normuje
jedng z przyczyn odmownego rozpoznania wniosku cudzoziemca o objecie go
programem integracyjnym jest nie do pogodzenia z charakterem pozostatych
przestanek, ktére bez watpienia odnoszg sie do sytuacji, gdy indywidualny program
integracji pozostaje w fazie realizacji. Dotyczy to zaréwno okolicznoéci zwigzanej z
uznaniem, ze cudzoziemiec, wobec ktérego jest kontynuowana uprzednio
wstrzymana pomoc, ponownie dopuszcza sie dziatan, o ktérych mowa w art. 95 ust.
1 pkt 1-3, jak réwniez faktu .pozbawienia cudzoziemca statusu uchodzcy lub cofniecia
mu ochrony uzupetniajgcej. Majac na uwadze, ze w przepisie art. 95 ust. 4 ustawy
zapisana zostata norma postepowania, ktérej hipoteze tworzg poszczegélne
przestanki wymienione kolejno w pkt. 1-3 ustepu 4, a tre$cig dyspozyciji tego przepisu
jest obowigzek odmowy udzielania pomocy, niedopuszczalnym jest przyjecie, ze
skazanie cudzoziemca prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo stanowi
podstawe odmowy przyznania mu pomocy na etapie ubiegania sie o nia, natomiast
dwie pozostate okoliczno$ci odnoszg sie do wszczynanego z urzedu postepowania
zmierzajgcego nie tyle do nieprzyznania, co ,odebrania” pomocy rozumianej jako
zaprzestanie jej dalszego udzielania. Zaaprobowane przez Sad | instancji dwojakiego
rozumienia rozstrzygniecia polegajacego na ,odmowie udzielania pomocy” nie
znajduje uzasadnienia w tresci art. 95 ust. 4 ustawy, a ponadto pozostaje w
sprzecznosci z nakazem nadawania rozstrzygnieciom organu administracji, ktérych
podstawg jest ten sam przepis prawa, réwnoksztattnych znaczen.

11. Wyniku wyktadni przyjetej w zaskarzonym wyroku, wbrew odmiennemu
stanowisku Sgdu | instancji, nie wspiera brzmienie art. 95 ust. 3 ustawy o pomocy
spotecznej. Wedtug Sadu | instancji, art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy nie pozostaje w

zwigzku tresciowym z art. 95 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy, poniewaz ten ostatni przepis
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nalezy wigza¢ z dyspozycjg art. 95 ust. 3 ustawy. Z tak formu’rowanym przez
Wojewodzki Sad Administracyjny zapatrywaniem nie mozna sie jednakze zgodzic,
poniewaz art. 95 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, w zakresie swojego
zastosowania, nie moze odnosi¢ sig do okolicznosci wymienionej w art. 95 ust. 1 pkt
5 ustawy (wszczecie i prowadzenie postepowania karnego). W przeciwieristwie do
sytuacji uporczywego i zawinionego niewykonywania przez cudzoziemca zobowigzan
przyjetych w programie, czy tez wykorzystywania pomocy w sposob niezgodny z
celem, na jaki zostata przyznana, w przypadku pobytu cudzoziemca w zaktadzie
opieki zdrowotnej lub wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego nie moze
zaistnie¢ jednoczesnie sytuacja uptywu okresu wstrzymania pomocy i nieustania
przyczyn, ktére spowodowaly jej wstrzymanie. Przyjaé trzeba, ze w odniesieniu do
omawianych przestanek czas wstrzymania pomocy ,pochtania” przyczyne jej
wstrzymania, skoro z brzmienia art. 95 ust. 1 pkt 5 ustawy o pomocy spotecznej
wynika, iz pomoc ze wzgledu na wszczecie postepowania karnego podlega
wstrzymaniu do czasu prawomocnego zakorczenia postepowania (podobnie —
pomoc wstrzymana z powodu pobytu cudzoziemca w zakfadzie opieki zdrowotnej nie
podlega wznowieniu do czasu opuszczenia przez niego zakfadu).

12. Uzasadnienia dla przyjetego przez Wojewodzki Sad Administracyjny
wyniku wyktadni art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spofecznej nie da sie wreszcie
odnalez¢ w funkcji przepisu nakazujgcego sankcjonowaé zachowania przestepcze
cudzoziemcow, ktérym nadano status uchodzcy lub objeto ochrong uzupetniajaca.
Odzwierciedleniem przyznawanych tej grupie cudzoziemcow uprawnien wskazanych
w ustawie o pomocy spotecznej jest zobowigzanie beneficjentébw pomocy do
realizowania indywidualnego programu integracji w zgodzie z podjetymi
zobowigzaniami, ktérych czescig jest poszanowanie przez cudzoziemcéow porzadku
prawnego. Przez wzglad na charakter przyznawanej cudzoziemcom pomocy oraz
zrealizowanie przez organ administracji obowigzkow informacyjnych, wyrazajacych
sie w poinformowaniu beneficjentéw programu o zasadach jego obowigzywania,
sankcja w postaci wstrzymania, a w dalszej kolejnosci — odmowy udzielania pomocy
w przypadku prawomocnego skazania za przestepstwo, nie moze zostaé uznana za
nadmiernie dolegliwg i nieadekwatng do sankcjonowanego zachowania. Odmiennie
natomiast nalezy oceni¢ uprawnienia cudzoziemcéw wczesniej skazanych, ktorym
udzielono ochrony poprzez nadanie statusu uchodzcy lub objecie ochrong

uzupetniajgcg. Uprawnienia wynikajgce z uczestnictwa w programie integracji nie
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powinny zosta¢ tej grupie odebrane (nie przyznane) tylko z tego powodu, ze
popenili oni przestepstwo i zostali prawomocnie skazani w przesziosci — niezaleznie
czy miato to miejsce przed wystapieniem o pomoc, czy tez nawet przed uzyskaniem
statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej. Takie dziatanie nie odpowiadatoby
bowiem interesowi publicznemu, ktéry zaktada, ze w tacznosci z decyzjg o objeciu
cudzoziemca ochrong, skutkujgcg prawem tego cudzoziemca do legalnego
przebywania w Polsce, parfstwo powinno podejmowaé kroki, ktére bedg utatwiaty
proces integracji cudzoziemcow. Mozliwo$¢ nieudzielania pomocy finansowej nalezy
taczy¢ — w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego - z prewencyjnym
oddziatywaniem na uchodzcéw i cudzoziemcéw objetych ochrong uzupetniajaca,
ukierunkowanym na przestrzeganie przez nich porzgdku prawnego. Fakt
retrospektywnej oceny zycia cudzoziemca przed objeciem go ochrong celowi temu
nie stuzy, albowiem w tym przypadku ocena ta nabiera charakteru wytgcznie
represyjnego, nieskierowanego na wychowawcze oddziatywanie analizowane;j
regulacji administracyjnej podczas procesu integracji. Fakt naruszenia porzadku
prawnego i skazanie cudzoziemca podlegajg rozwazeniu jedynie w takim zakresie, w
jakim organ zobowigzany jest w toku postepowania o udzielenie ochrony rozwazy¢
zastosowanie w stosunku do cudzoziemca klauzul wytgczajacych nadanie statusu
uchodzey lub udzielenie ochrony uzupetniajace;.

13. Powyzej wskazany kierunek wyktadni znajduje oparcie w prawie unijnym
odnoszacym sie do wspierania przez Unie Europejskg dziatari podejmowanych przez
Panstwa Cztonkowskie w zakresie ponoszenia konsekwencji zwigzanych z
przyjmowaniem uchodzcéw. Podkresla sie w nim, ze integracja uchodzcéw w
spoteczenstwie kraju, w ktérym sie osiedlili, jest jednym z celéw Konwencji
genewskiej sporzadzonej dnia 28 lipca 1951 r., dotyczacej statusu uchodzcoéw,
uzupetnionej przez Protokot sporzadzony w Nowym Yorku dnia 31 stycznia 1967 r.
Zwraca sie uwage takze na to, ze Panstwa Cztonkowskie powinny wspiera¢ dziatania
polegajgce na promowaniu integracji spotecznej, gospodarczej i kulturowej tych osob
w takim zakresie, w jakim dziatania te przyczyniajg sie do spéjnosci gospodarczej i
spotecznej, ktorej utrzymanie i wzmacnianie jest jednym z podstawowych celow
traktatowych Wspdinoty. Zaréwno w interesie Panstw Cztonkowskich, jak i osob
zainteresowanych lezy umozliwienie uchodzcom i wysiedleficom, ktorzy uzyskali
prawo pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich, utrzymywania sie dzieki pracy

wykonywanej zgodnie z odpowiednimi przepisami wspolnotowymi (por. decyzja
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Rady nr 2004/904/WE z dnia 2 grudnia 2004 r. ustanawiajgca Europejski Fundusz na
rzecz Uchodzcdéw na okres 2005-2010, pkt 5 i 6 preambuty, Dz.U. L 381 z
28.12.2004 r., str. 52—62). Program pomocy stuzy znalezieniu przez cudzoziemcow
zatrudnienia zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, podjeciu przez nich potrzebnych
szkolen, czy tez wiasciwemu funkcjonowaniu w kontaktach ze $rodowiskiem
lokalnym.

14. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze sformutowany w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o
pomocy spotecznej) poprzez jego btedng wyktadnie jest uzasadniony. Oddalajgc
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 27
stycznia 2010 r.,, odmawiajgcg przyznania pomocy W ramach programu
integracyjnego dla cudzoziemcéw, Sad | instancji naruszyt przepisy ustawy o pomocy
spofecznej, albowiem nie dostrzegt, ze skazanie cudzoziemca prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo popetnione umysinie przed uzyskaniem ochrony w
postaci statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej nie stanowi przestanki do
wydania na podstawie art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej decyzji o
odmowie udzielania pomocy majacej na celu wspieranie procesu jego integracji.

15. Z powyzszych wzgledéw, Naczelny Sad Administracyjny uchylit
zaskarzony wyrok i rozpoznat skarge na podstawie art. 188 p.p.s.a. Rozpoznajac
skarge na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 27
stycznia 2010 r., Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz zaskarzona decyzja, tak
jak i poprzedzajgca jg decyzja Starosty Piaseczyriskiego z 21 pazdziernika 2009 r., z
przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu wyroku zostaty wydane z naruszeniem
art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej, co uzasadnia ich uchylenie na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi. O zwrocie kosztéw postepowania od organu na rzecz skarzacego
Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a. oraz art.
200 w zwigzku z art. 193 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.
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