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Warszawa, 20 listopada 2014 r.

ANALIZA
przepisow dotyczacych stosowania Srodkéw detencyjnych
wobec dzieci cudzoziemcéw®

W dniu 30 kwietnia 1991 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata? Konwencje o prawach dziecka, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. Majac na uwadze 25. rocznice
przyjecia Konwencji, stanowigcej pomnik prawa miedzynarodowego i wyraz dazenia cztonkdéw spotecznosci
miedzynarodowej do potwierdzenia oraz zagwarantowania niezbywalnych i przyrodzonych praw i wolnosci
przynaleznych kazdemu dziecku, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej przygotowato analize przepiséw
dotyczacych stosowania przez polskie wtadze publiczne srodkéw prawnych skutkujgcych pozbawieniem
dzieci cudzoziemcéw wolnosci, okredlonych w ustawie o cudzoziemcach® i ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP*.

Podkreslenia wymaga w pierwszej kolejnosci, ze Konwencja o prawach dziecka — zgodnie z art. 241 w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP> — stanowi cze$¢ krajowego systemu prawnego,
powinna by¢ bezposrednio stosowana, za$ w przypadku stwierdzenia niedajgcej sie usungc kolizji jej
postanowien z przepisami ustaw, to Konwencji nalezy przyznac pierwszenstwo.

Z mocy przepiséw ww. aktu miedzynarodowego Polska zobowigzana jest do gwarantowania i przestrzegania
wszystkich wolnosci i praw dzieci okreslonych w Konwencji. Jednoczesnie zgodnie z art. 2 ust. 1 nie powinno
czyni¢ zadnych réznic, w tym motywowanych przynaleznoscig panstwowg, w dostepie dzieci do mozliwosci
korzystania z tychze wolnosci i praw.

W kontekscie oceny zasadnosci i prawnej dopuszczalnos$ci stosowania wobec dzieci cudzoziemskich srodkow
detencyjnych wskazanych w przepisach ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony, co bedzie przedmiotem niniejszej analizy, szczegélnego znaczenia nabiera norma prawna wyrazona
w art. 2 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka, zgodnie z ktdrg Panstwa-Strony tegoz aktu zobowigzaty sie nie
naktadaé¢ na dzieci kar za czyny popetnione przez ich rodzicow. Zgodnie zas z art. 3 Konwencji ,We
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka”.

! Niniejsza analiza jest aktualizacjg do obecnego stanu prawnego , Analizy przepiséw dotyczgcych stosowania przepiséw
detencyjnych wobec matoletnich dzieci cudzoziemskich” przygotowang i opublikowang z okazji Dnia Uchodzcy 20
czerwca 2012 roku przez nieformalng koalicje organizacji pozarzadowych przeciwko detencji dzieci: Amnesty
International Polska, Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢, Fundacje Instytut na rzecz Panstwa Prawa, Fundacje
Przeciwko Handlowi LudZmi i Niewolnictwu ,La Strada”, Helsiriskg Fundacje Praw Cztowieka, Polskg Akcje Humanitarng i
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej.

>Dz.U.z1991r. Nr 120, poz. 526 — dalej: Konwencja o prawach dziecka / Konwencja.

? Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach; Dz. U. poz. 1650 z p6zn. zm. — dalej: ustawa o cudzoziemcach / u.c.
* Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; Dz. U. z
2012 r., poz. 680 z pdin. zm. — dalej: ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony / u.u.c.o.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm. — dalej: Konstytucja
RP.
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Woreszcie art. 37 Konwencji o prawach dziecka jednoznacznie stanowi, iz obowigzkiem Panstw-Stron tegoz
aktu jest zapewnienie, aby ,zadne dziecko nie zostato pozbawione wolnosci w sposéb bezprawny lub
arbitralny. Aresztowanie, zatrzymanie lub uwiezienie dziecka powinno by¢ zgodne z prawem i moze by¢
zastosowane jedynie jako Srodek ostateczny i na mozliwie najkrétszy czas”.

Uregulowania prawne dotyczace stosowania wobec dzieci cudzoziemcow instrumentéw prawnych,
skutkujgcych pozbawieniem wolnosci (poprzez umieszczenie ich w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow
lub zastosowanie aresztu dla cudzoziemcdw) zostaty przez ustawodawce polskiego umieszczone w Dziale IX
ustawy o cudzoziemcach (art. 394 — art. 427) oraz w Rozdziale 6 Dziatu Il ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony (art. 87 —art. 89c).

Podkresdlenia wymaga, iz — pomimo obszernos$ci regulacji — powazng wadg postanowien obu ustaw
ksztattujgcych sytuacje prawng cudzoziemcéw przebywajgcych na terytorium RP, jest fakt wecigz
szczgtkowego jedynie odniesienia sie ustawodawcy polskiego w sposdb bezposredni do sytuacji prawnej
dzieci cudzoziemcow. Zaréwno bowiem przepisy detencyjne zawarte w ustawie o cudzoziemcach, jak tez te
zawarte w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony postugujg sie jedynie terminem , cudzoziemiec” w
rozumieniu art. 3 pkt 2 u.c. oraz terminami ,wnioskodawca” / ,osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje”, wskazanymi w art. 23 ust. 1 u.u.c.o., co do zasady nie réznicujgc przy tym (poza pewnymi
wyjatkami, o ktérych bedzie szerzej mowa ponizej) sytuacji prawnej danej osoby ze wzgledu na jej wiek.

Tym samym — mimo wieloletnich dziatarh podejmowanych przez liczne organizacje pozarzagdowe dziatajgce na
rzecz cudzoziemcow®, aby wprowadzi¢ w prawie krajowym ogdlny zakaz stosowania detencji wobec
matoletnich, a takze tozsamego stanowiska zajetego w tej mierze przez Rzecznika Praw Obywatelskich’ i
Rzecznika Praw Dziecka® — ustawodawca wcigz dopuszcza moiliwo$é umieszczania w strzezonych
osrodkach takze cudzoziemcéw matoletnich.

Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony wytgcza spod stosowania powyzszej zasady ogdlnej jedynie
matoletnich cudzoziemcow przebywajgcych na terytorium RP bez opieki (art. 88 ust. 3 pkt 1), zas ustawa o
cudzoziemcach — jedynie tych sposréd matoletnich bez opieki, ktérzy nie ukonczyli 15. roku zycia (art. 397
ust. 3 u.c.). Wydaje sie, ze taka regulacja, tj. rdznicowanie sytuacji prawnej dzieci przebywajgcych w Polsce
bez opieki w zaleznosci od rodzaju postepowania administracyjnego, ktére toczy sie w ich sprawie
(postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodicy czy tez postepowanie w sprawie o zobowigzanie
cudzoziemca do powrotu) pozostaje w sprzecznosci z wyrazonym w art. 2 Konwencji o prawach dziecka oraz
w art. 32 Konstytucji RP obowigzkiem réwnego traktowania przez wiadze publiczne.

® M.in. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej oraz Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka — Migracja to nie zbrodnia. Raport z
monitoringu strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcéw, 2012; Wciqz za kratami. Raport z monitoringu strzezonych
osrodkow dla cudzoziemcow przeprowadzonego przez Helsiriskq Fundacje Praw Cztowieka i Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej, 2014; Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢ — Detencja dzieci cudzoziemskich w Polsce. Raport na temat
realizacji miedzynarodowych i krajowych standarddw dotyczqcych detencji dzieci cudzoziemskich. 2011; Fundacje
Instytut na rzecz Panstwa Prawa — Stosowanie detencji wobec cudzoziemcow. Raport z monitoringu i rekomendacje,
2013.

7 Wystgpienie generalne do Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. RPO-695531-V/12/MS;
Wystgpienie generalne do Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. RP0O-695531-V/12/tK;
wystgpienie generalne do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. RPO-695531-V/12/MS.
® Wystapienie generalne do Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. ZSM/500/5/2012/AJ.
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Obie ustawy, tj. zaréwno ustawa o cudzoziemcach, jak i ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony wcigz
dopuszczajg natomiast detencje matoletnich cudzoziemcdédw, pozostajgcych pod opieka rodzicow.

Stosownie do przepisu art. 398 ust. 1 u.c., cudzoziemca (a wiec — jak zostato wskazane powyzej — rowniez
matoletniego) umieszcza sie w osrodku strzezonym w przypadku stwierdzenia wystgpienia jednej z
okolicznosci, wskazanych odpowiednio w punktach 1-4 tegoz przepisu, tzn. kiedy:
® istnieje prawdopodobienstwo wydania cudzoziemcowi decyzji o zobowigzaniu do powrotu bez
okreslania terminu dobrowolnego powrotu,
® wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu bez okreslania terminu dobrowolnego
powrotu,
® cudzoziemiec nie opuscit terytorium RP w terminie okresSlonym w decyzji o zobowigzaniu do
powrotu, a natychmiastowe wykonanie tej decyzji nie jest mozliwe,
® cudzoziemiec nie wywigzuje sie z obowigzkdéw okreslonych w postanowieniu o zastosowaniu wobec
niego srodkdw alternatywnych wobec detencji.

Zgodnie za$ z art. 88 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i 2 u.u.c.0., cudzoziemiec moze zosta¢ umieszczony w
strzezonym osrodku, jezeli:
® istnieje konieczno$¢ ustalenia jego tozsamosci,
® jest to niezbedne dla zapobiezenia naduzyciu przez niego postepowania w sprawie o nadanie statusu
uchodzcy,
® istnieje koniecznos¢ zapobiezenia zagrozeniu dla bezpieczenstwa, zdrowia, zycia lub wtasnosci
innych osdb,
® wymaga tego wzglad na obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa,
® jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
® przekroczyt lub usitowat przekroczyé granice niezgodnie z przepisami, o ile brak jest na gruncie danej
sprawy okolicznosci, uzasadniajgcych nadanie statusu uchodzcy (art. 13 u.u.c.0.) lub udzielenie
ochrony uzupetniajacej (art. 15 u.u.c.0.),
® przebywa na terytorium Polski bez uregulowanego statusu prawnego, chyba ze niezwtocznie po
przekroczeniu granicy ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzZcy, podajac wiarygodne przyczyny
wjazdu lub pobytu niezgodnie z przepisami,
® jego zachowanie zagraza bezpieczenstwu, zdrowiu lub zyciu innych cudzoziemcdw, przebywajgcych
w otwartym osrodku dla cudzoziemcow lub pracownikéw takiego osrodka,
® nie wywigzuje sie z obowigzkow okresSlonych w postanowieniu o zastosowaniu s$rodka
alternatywnego wobec detencji.

Co prawda, zgodnie z art. 398 ust. 2 u.c. oraz art. 88a ust. 1 u.u.c.0., cudzoziemca — poza przypadkami, gdy
podstawg umieszczenia w strzezonym osrodku jest powodowany przez niego stan zagrozenia dla obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa lub tez gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub bezpieczedstwa, zycia i zdrowia innych cudzoziemcéw
przebywajacych wraz z nim w tzw. oérodku ,otwartym”® — mozna nie umieszcza¢ w osrodku strzezonym,
stosujgc wobec niego jeden ze srodkdw alternatywnych wobec detencji, tj.:

e obowigzek zgtaszania sie w okreslonych odstepach czasu do organu wskazanego w postanowieniu

(art. 398 ust. 3 pkt 1 u.c. / art. 88a ust. 1 pkt 1 u.u.c.0.),

° Oérodki prowadzone przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, w ktérych kwaterowane sg osoby ubiegajace sie o
nadanie statusu uchodzcy.
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e obowigzek wptaty zabezpieczenia pienieznego w wysokosci okre$lonej w postanowieniu (art. 398
ust. 3 pkt 2 u.c. / art. 88a ust. 1 pkt 2 u.u.c.0.),

* obowigzek zamieszkiwania w miejscu wyznaczonym w postanowieniu (art. 398 ust. 3 pkt 4 u.c. / art.
88a ust. 1 pkt 3 u.u.c.0.),

e obowigzek przekazania dokumentu podrdézy do organu wskazanego w postanowieniu (art. 398 ust. 3
pkt 3 u.c.).

Zdaniem Stowarzyszenia obecne polskie uregulowania nadal nie wypetniajg postanowien dyrektywy
2008/115%, ktéra w art. 15 ust. 1 wprost stwierdza, ze stosowanie detencji mozliwe jest jedynie ,,0 ile w
danej sprawie nie mogg zosta¢ zastosowane wystarczajgce lecz mniej represyjne srodki”. Powinno by¢
zatem stosowane jako Srodek ostateczny (,measure of a last resort”). Zgodnie z naszymi regulacjami Srodki
alternatywne zaledwie mogg, ale nie muszg zosta¢ zastosowane.

Zupetnie minimalnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie przez polskiego ustawodawce ogdlnej zasady
stosowania Srodkéw wolnosciowych i orzekania o detencji jedynie w wyjatkowych wypadkach, jako o srodku
ostatecznym. Ponadto do czasu wprowadzenia peftnego zakazu detencji matoletnich nalezatoby dodaé
przepis zgodny z art. 17 ust. 1 dyrektywy 2008/115, ktéry stanowi, iz ,matoletni bez opieki oraz rodziny z
matoletnimi umieszczane sg w osrodku detencyjnym jedynie w ostatecznosci i na mozliwie najkrétszy
odpowiedni okres czasu”. Wydaje sie bowiem, ze regulacja taka mogtaby przynajmniej czesciowo uczynié
zados$¢ zasadzie stosowania detencji wobec dzieci tylko w ostatecznosci (art. 37 Konwencji o prawach
dziecka).

Mimo generalnie pozytywnych zmian, jakie zaszty na gruncie krajowego prawa migracyjnego i azylowego w
zwigzku z uchwaleniem i wejsciem w zycie nowej ustawy o cudzoziemcach, jednoznacznie negatywnie ocenic
nalezy wydtuzenie maksymalnego okresu detencji, ktdry obecnie moze wynie$s¢ nawet 18 miesiecy wobec
cudzoziemcéw, w przypadku ktérych prowadzone jest postepowanie o zobowigzanie do powrotu lub wobec
ktorych wydano juz decyzje powrotowsq (art. 403 ust. 5 u.c.). W sytuacji, gdy postepowanie powrotowe byto
poprzedzone postepowaniem w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, ktore zakonczyto sie wydaniem
whnioskodawcy decyzji o odmowie udzielenia mu ochrony miedzynarodowej, i jezeli cudzoziemiec przebywat
w trakcie tego postepowania w strzezonym osrodku (zgodnie z art. 89 ust. 5 u.u.c.0. — maksymalnie przez
okres 6 miesiecy), oznacza to bowiem, iz cudzoziemiec mogtby pozostawac¢ w placéwce detencyjnej nawet
przez 24 miesigce. Pamieta¢ nalezy, ze — wobec braku jakiegokolwiek czasowego ograniczenia
pozostawania w detencji dzieci — 6w termin dwuletni moze dotyczy¢ takze matoletniego.

W toku prac nad projektem nowej ustawy o cudzoziemcach, réwniez na etapie parlamentarnym
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej oraz Helsinnska Fundacja Praw Cztowieka przedstawity az trzy propozycje
zmiany filozofii stosowania srodkéw detencyjnych wobec matoletnich, poczynajac od wariantu najbardziej
daleko idacego, tj. catkowitego odstgpienia od detencji matoletnich, przez odstgpienie od detencji
przynajmniej wszystkich dzieci cudzoziemskich przebywajgcych na terytorium RP bez opieki, po uzupetnienie
projektu przedtozonego przez Rade Ministrow o instrumenty gwarancyjne takie, jak chociazby obowigzek
kazdorazowej oceny przez sad, do ktérego skierowany zostat wniosek o umieszczenie matoletniego w

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i
procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotdéw nielegalnie przebywajgcych obywateli
panstw trzecich, Dz. Urz. U.E. z 24.12.2008 nr L 348/98.
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strzezonym osrodku, czy w jego konkretnym przypadku takie rozstrzygniecie odpowiadatoby dobru dziecka
oraz jego najlepszemu interesowi''.

Niestety, wobec braku akceptacji strony rzgdowej dla pierwszej i drugiej propozycji przedstawionej przez
nasze organizacje, ustawodawca poprzestat jedynie na czeSciowym uwzglednieniu trzeciej propozycji
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej i Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, tj. wpisaniu wprost do przepisow
ustawy o cudzoziemcach klauzuli generalnej dobra dziecka.

Jednoczesnie zaznaczy¢ wypada, ze o ile w postanowieniach ustawy o cudzoziemcach znalazta sie tego
rodzaju dyrektywa, ktérg sad rozpatrujgcy wniosek o umieszczenie w strzezonym osrodku matoletniego
cudzoziemca pozostajacego pod opiekg powinien zawsze bra¢ pod uwage (art. 401 ust. 4 u.c.: ,Sad
rozpatrujac wniosek o umieszczenie w strzezonym osrodku cudzoziemca wraz z matoletnim pozostajgcym
pod jego opieka kieruje sie takze dobrem matoletniego”), o tyle zabrakto tego rodzaju regulacji w przepisach
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

Jakkolwiek nie wydaje sie, aby byto to celowe rozrdznienie uczynione przez ustawodawce, tego rodzaju brak
sprawia, iz sady orzekajagce w kwestiach detencji cudzoziemcédw ubiegajgcych sie o nadanie statusu
uchodzcy, pod ktérych opieka znajdujg sie ich matoletnie dzieci — o ile nie oprg wydawanego postanowienia
bezposrednio na przepisach Konwencji o prawach dziecka, co niestety wcigz nie stanowi standardu w
orzecznictwie — mogg pozostac przy rozstrzyganiu niejako obojetne na wartos¢ prawnie chroniong jaka jest
dobro dziecka.

Godne podkreslenia jest takze dokonanie przez ustawodawce egzemplifikacji tego, w jaki sposdb sady winny
ocenia¢ dobro dziecka przy orzekaniu w sprawach detencyjnych matoletnich. Zgodnie z art. 397 ust. 2 u.c,,
rozpatrujgc ztozony przez organ Strazy Granicznej wniosek o umieszczenie w strzezonym osrodku
matoletniego cudzoziemca przebywajgcego na terytorium RP bez opieki, sad winien w szczegdlnosci bra¢ pod
uwage:

e stopien rozwoju fizycznego i psychicznego matoletniego,

e cechy jego osobowosci,

e okolicznosci, ktére towarzyszyty jego zatrzymaniu,

e warunki osobiste matoletniego przemawiajgce za umieszczeniem go w strzezonym osrodku.

Jednoczesnie jednakze wskazaé nalezy, ze wsrdd przestanek wskazanych w art. 397 ust. 2 u.c., po pierwsze
nie znalazty sie okolicznosci przemawiajgce przeciwko umieszczeniu dziecka w strzezonym osrodku; po
drugie za$ — wskazane w tymze przepisie przestanki ustawodawca nakazuje ocenia¢ sagdom orzekajgcym
jedynie przy rozstrzyganiu w przedmiocie zastosowania srodka detencyjnego wobec matoletnich bez opieki,
ale juz nie wobec dzieci, pozostajgcych pod opieka rodzicow.

Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze w przepisach polskiego prawa migracyjnego i azylowego dotyczacych
detencji wcigz dochodzi niestety do — nieuzasadnionego obiektywnie — rdzinicowania sytuacji dzieci
cudzoziemskich. Warunki panujgce w strzezonych osrodkach — aczkolwiek ulegty na przestrzeni ostatnich lat
istotnej poprawie — wcigz nie sg przystosowane do potrzeb dzieci, zas techniczne $rodki bezpieczenstwa,
takie jak np. ogrodzenie terenu osrodkdéw, zabezpieczenia okien kratami wcigz majg charakter ,wiezienny”.
Dzieci przebywajace w strzezonych osrodkach nie majg zapewnionej odpowiedniej pomocy psychologicznej,
za$ ich uczestnictwo w zajeciach edukacyjnych i ogélnorozwojowych organizowanych przez funkcjonariuszy

! pismo z dnia 26 sierpnia 2013 r. — Propozycje zmian do projektu ustawy o cudzoziemcach (Projekt skierowany do
Sejmu w dniu 3 lipca 2013 r.).

5

Misjg Stowarzyszenia Interwencji Prawnej jest zapewnienie spdjnosci spotecznej
poprzez dziatanie na rzecz réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa



towarzyszenie ul. Siedmiogrodzka 5 lok. 51
01-204 Warszawa

lnterwencji tel./fax. (+ 48) 22 621 51 65
EI’&WIIGJ e-mail: biuro@interwencjaprawna.pl

www.interwencjaprawna.pl

Strazy Granicznej, jak réwniez nawet w zajeciach dydaktycznych realizowanych przez nauczycieli na terenie
osrodkdéw, nie mogg zosta¢ — w naszym przekonaniu — uznane za realizacje obowigzku szkolnego, jak o nim
mowa w przepisach ustawy o systemie oswiaty.

W wielu panstwach, w tym takze panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, zauwazalna jest tendencja do
ograniczania detencji dzieci migrantéw. Dotyczy ona nie tylko matoletnich bez opieki, ale tez rodzin z
dzie¢mi. Praktyka stosowania srodkéw alternatywnych wobec detencji w przypadku rodzin z dzie¢mi jest
powszechnie stosowana w panistwach takich jak Francja i Belgia. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
sprawie Muskhadyhieva przeciwko Belgii (41442/07) uznat umieszczenie dzieci w detencji (z rodzicem) za
naruszenie art. 3 Konwencji, a wiec za nieludzkie traktowanie®. W tej sprawie organizacja Lekarze bez
Granic przeprowadzita badania psychologiczne dzieci pozostajagcych w zamknieciu, w wyniku ktdrych
stwierdzita, ze dzieci doznaty powaznych negatywnych objawdw psychologicznych i psychotraumatycznych
oraz ze powinno sie je natychmiast zwolnié, by zmniejszy¢ wyrzgdzone im szkody.

Warto zauwazyg, ze réwniez na Wegrzech, w kraju o profilu migracyjnym bardziej podobnym do Polski, takze
bedacym czesto krajem tranzytowym dla oséb ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg, matoletni bez
opieki w ogdle nie s3 umieszczani w osrodkach detencyjnych. Natomiast w przypadku rodzin z dzieémi
(zaréwno ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy, jak i bedacych nieregularnymi migrantami) zasadg
jest sprawdzanie, czy w danym przypadku mogg zostac¢ zastosowane Srodki alternatywne w stosunku do
detencji, a jesli jest to niemozliwe, to detencja w takim przypadku moze wynosi¢ maksymalnie 30 dni.

Stoimy na stanowisku, Zze analogiczne rozwigzania powinny znalezé sie takie w przepisach ustawy o
cudzoziemcach oraz ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Instrumenty, ktdre pojawity sie w polskim
prawie migracyjnym i azylowym z dniem 1 maja 2014 r., m.in. wprowadzenie $rodkéw alternatywnych
wobec detencji (cho¢ pozadane i proponowane przez szereg organizacji pozarzagdowych co najmniej od
czasu rozpoczecia prac nad zatozeniami do projektu nowej ustawy o cudzoziemcach) wcigz nie gwarantujg
petnej realizacji przez polskie wtadze publiczne tak przepiséw Konwencji o prawach dziecka, jak i
postanowienn dyrektywy 2008/115. Podkreslenia wymaga w tym kontekscie, ze stosowaniu nowych
uregulowan prawnych dotyczacych detencji, w tym detencji dzieci cudzoziemskich, towarzyszy wiele
watpliwosci natury prawnej, z ktdrych znaczaca czesé zostata wskazana powyzej. Z tego wzgledu regulacja
zagadnien detencyjnych wymaga zatem — jak sie wydaje — dalszego udoskonalenia.

W ocenie Stowarzyszenia, polskie przepisy zezwalajgce na umieszczanie dzieci w osrodkach zamknietych
sg sprzeczne z prawem miedzynarodowym. Detencja dzieci stanowi skrajne naruszenie obowigzku
poszanowania i ochrony praw dziecka i nie ma przy tym znaczenia, czy Srodki prawne skutkujgce
pozbawieniem wolnosci s3 stosowane wobec matoletnich bez opieki czy tez wobec dzieci przebywajgcych w
Polsce wraz z rodzing. Podkresli¢ nalezy, ze w zgodnej ocenie psychologédw pobyt dziecka w zamknieciu, tj. w
izolacji od spoteczenstwa i réwiesnikéw, ma bardzo negatywny wptyw na jego zdrowie fizyczne i psychiczne.
Stad uwazamy, ze brak jest jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla umieszczania dzieci w detencji, zatem
praktyka ta powinna zosta¢ niezwtocznie zakazana przez polskie prawo.

2 Examining first the fate of the four children, the Court recalled that it had already found the detention of an
unaccompanied minor (...)contrary to Article 3 and that the extreme vulnerability of a child was paramount and took
precedence over the status as an illegal alien. It was true that in the present case the four children were not separated
from their mother, but that did not suffice to exempt the authorities from their obligation to protect the children. They
had nevertheless been held for over a month in a closed centre which was not designed to house children, as confirmed
by several reports cited by the Court. The Court also referred to the concern expressed by independent doctors about
the children’s state of health. It found that there had been a violation of Article 3 in respect of the four children.

6

Misjg Stowarzyszenia Interwencji Prawnej jest zapewnienie spdjnosci spotecznej
poprzez dziatanie na rzecz réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa



