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w sprawie projektowanego
art. 407 noweg ustawy o cudzoziemcach

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej (dalej: Stowszepie) oraz Helsska Fundacja Praw Czlowieka (dalej:
Fundacja) — organizacje pozadpwe, ktére braty aktywny udzial w procedurze kdtamji spotecznych
projektu nowej ustawy o0 cudzoziemcach, peagwrazic swoje zaniepokojenie ksztattem, jaki przybrat
projekt tege regulacji (w jego wersji skierowanej w dniu 27jand013 r. na posiedzenie Rady Ministréw)
w zakresie przepiséw dotygzych instytucji wniosku cudzoziemca o zwolnienie Zgostrzeonego érodka

dla cudzoziemcéw.

W przedigonych Ministerstwu Spraw Wewtiznych uwagach do projektu ustawy (w jego
pierwotnym brzmienid) podnosilimy, iz zasadnym wydaje ¢~ majc na uwadze potrzelmaksymalnego
przyspieszenia procedur zwalniania grogka strzéonego osoby, wobec ktorej zdezaktualizowaly si
podstawy umieszczenia jej w takiej placowce; osemhec ktorej nagpczo stwierdzonozitakie przyczyny
w ogdle nie istniaty; wreszcie osoby, ktorej dalgppyt w grodku jest z innych przyczyn niedopuszczalny —
przyznanie organowi Strg Granicznej, sprawagemu nadzor nad soodkiem strzeonym, uprawnig
analogicznych do tych, ktére przystugabecnie — z mocy art. 253 § 2 kodeksu gusivania karnego (dalej:
k.p.k.} — prokuratorowi, tj. mdiwosci samodzielnego uchylenia przez niego albo dokianamiany

na fagodniejszyrodka zapobiegawczego orzeczonego pradz s

Na gruncie przepiséw godkach detencyjnych stosowanych wobec cudzoziemodpowiednikiem
opisanej powyej instytucji bytoby uprawnienie do uchylenia albmiany na tagodniejszy (w projekcie nowej
ustawy o cudzoziemcach przewidziasnodki prawne alternatywne wobec detencji w art. 888 3)srodka

zabezpieczgpego posipowanie administracyjne w przedmiocie zobgmainia do powrotu albo wykonanie

! Projekt z dn. 23 maja 2013 r. ustawy o cudzozawhc http:/legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekh222/katalog/70260

2 m.in. Pismo z dn. 19 listopada 2012 r. — Uwagiwgiayszenia Interwencji Prawnej do projektu ustawy
0 cudzoziemcach, s. 22-23 - http://interwencjapeapiuwagi-stowarzyszenia-interwencji-prawnej-dagawego-
projektu-ustawy-o-cudzoziemcach/

% Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks gamsania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 zmd&m.).
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juz orzeczonej decyzji 0 zoboyzaniu do powrotu, w postaci umieszczenia cudzozee(c konsekwencji

— jego pobytu) w strzenym arodku dla cudzoziemcow.

Podkrglalismy wowczas,ze nasze stanowisko oparte jest w tym zakresieal@eniu, ze organ
Strazy Granicznej, sprawggy nadzor nad @wodkiem strzeéonym — co do zasady — jako jeden z pierwszych
(sparéd organéw publicznych) povmmie informacg o zaktualizowaniu si w sprawie danej osoby
przestanek do wydania postanowienia o zwolnienjuzjesrodka, a zatem — kierag sk réwniez zasad
maksymalnego skrécenia okresu pozostawania cudmoaiew detencji — nie wydaje ¢sipotrzebnym
angaowanie do procedury zwolnieniowepdsl. Nie ulega bowiem atpliwosci, ze ad bytby w takim
wypadku zobowjzany, aby stosowny wniosek pochedyg od organu Steg Granicznej przyc, wyznaczy
termin posiedzenia w przedmiocie rozpatrzenia zegoiosku i dopiero po dokonaniu tyah technicznych

czynnaci mogtby rozstrzygaw zakresie zwolnienia cudzoziemcaszaulka.

Stanowisko to — chocigpierwotnie nieuwzgldnione przez projektodawe- zostato ostatecznie, m.in.
dzigki jego podtrzymaniu przez przedstawicieli Stowaesnia i Fundacji na konferencji uzgodnieniowej,
ktéra odbyta si w dniu 30 styczniu 2013 r. w siedzibie Ministeratvpraw Wewetrznych) uznane

za stuszne. Obiecano nam wéwczas dokonanie odpoigjemniany pierwotnej wersji projektu.

Pragniemy niemniej z caimog podkréli¢, ze juz w toku dalszych prac nad projektovgamstavd,
tj. na etapie uzgodniemiedzyresortowych, doszio — w naszym przekonaniu -swoistego ,wypaczenia”
istoty innej — niemniej powkanej z wyej wymienior — instytucji prawnej, a mianowicie wniosku

cudzoziemca o zwolnienie Zrodka strzeonego.

W obecnym stanie prawnym — zgodnie z art. 107 2gistawy o cudzoziemcath cudzoziemiec
umieszczony w @odku strzeonym ma prawo zigy¢ do gdu rejonowego, w ktérego ajgu dany érodek
sie znajduje, wniosek o zwolnienie go z takiej placowikym samym, tere art. 107 ust. 2 obecnej ustawy
0 cudzoziemcach uzéaalezy za uregulowanie szczegolmebec przepisu art. 254 § 1 k.p.k., jak® ten
wsrod podmiotow uprawnionych do rozstrzygania w praedtie wniosku o uchylenie tymczasowego
aresztowania wskazuje: na etapie gpstvania przygotowawczego prokuratora, a dopierovgstgpieniu

przez niego z aktem oskania do gdu — gd.

* Ustawa z dn. 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcachDg. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 zzp6zm.).
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Zgodnie z& z brzmieniem art. 407 ust. 1 pkt 1 projektu ustassganem generalnie vglEwym
do wydawania postanowienia o zwolnieniu cudzoziemaa@rodka strzeonego miatby by jedynie organ
Strazy Granicznej, ktéremu danysmdek podlega, tj. komendant oddzialu (Biatystokstrigyn, Krosno
Odrzaiskie, Lesznowola, Przerly albo komendant placowki Stha Granicznej (Biala Podlaska).
Jak wskazuje siw tymze przepisie, postanowienie takie mogtoby zéosteydane zaréwno z wdu,
tj. w sytuacji, kiedy to organ z uwagi na posiad@necz siebie informacje stwierdzitby albo brakrpeby
dalszego stosowania takiegmodka, albo te istnienie lub powstanie okoliczé@ uniemaliwiajacej jego
dalsze stosowanie (np. sytuagiagraenia dla zdrowia lulzycia cudzoziemca, fakt bycia przez dabdsole
ofiarg przemocy), jak i — co wzbudza poime zastrzeenia Stowarzyszenia i Fundacji — na wniosekahy

przez cudzoziemca.

Zaakceptowanie takiego ksztattu omawianej regulezpaczatoby zatenodstapienie od o wiele
silniejszego — z punktu widzenia funkcji gwarancyjiych (kontrola sadowa zasadnéci dalszego
stosowania wobec danego cudzoziemé&adka detencyjnego) — rozwazania funkcjonujacego na gruncie
obecnie obowazujacych przepisow Pragniemy jednoczeie podkréli¢, ze w zwhzku z takim widnie
ksztattem omawianych ureguloiv&rudno bytoby — w naszym przekonaniu — oczekivaby organ Stray
Granicznej, do ktérego kierowany bytby wniosek cumiemca o zwolnienie, przychylit ido takiego
zadania. Jeeli bowiem nie stwierdzitby on z wdu wystpowania przestanek do wydania wobec osoby
umieszczonej postanowienia o zwolnieniu, zajmowahyewne — co do zasady — negatywne stanowisko w

tej kwestii rownie w przypadku zainicjowania przedmiotowej procedanjoskiem strony.

Co jednak szczegblnie niepokog, stosownie do przepisu art. 407 ust. 3 projektawy, zaalenie
na postanowienie organu StyaGranicznej o odmowie uwzglnienia wniosku miatoby przystugiwgedynie
wowczas, kiedy wniosek o zwolnienie zostatbyzetoy po uptywie co najmniej 3 miesy od dnia: ,[...]
wydania postanowienia w przedmiocie umieszczeniadzaziemca w strz@nym  arodku
lub zastosowania wobec niego aresztu dla cudzodem@rzediienia okresu pobytu cudzoziemca
w strzeonym arodku lub w areszcie dla cudzoziemcow lub zwolrderdie strzeonego &rodka
lub z aresztu dla cudzoziemcow”. Uregulowanie emstwitoby tym samym przepis szczegdlny wobec normy
prawnej wyraonej obecnie w art. 254 § 2 k.p.k., stosowanegoadhic — z mocy generalnego odestania
zawartego w art. 104 ust. 4 ustawy o cudzoziemecaato postanowieniaagdu rejonowego o odmowie

uwzgkdnienia wniosku cudzoziemca o zwolnienie.

Co jednak szczegolnie istotne, o ile na gruncisipowania karnegasrodek zapobiegawczy

W postaci tymczasowego aresztowaniazenby¢ wyjatkowo orzekany na okres przekraczsj 3 miesice
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(art. 263 § 2, 3i 4 k.p.k.), a gd termin 3-miesiczny, o ktérym mowa w art. 254 § 2 k.p.k. znajdsjeoje
uzasadnienie wadeniu do uchronieniagdu przed swoistym ,paraem” zwigzanym z niebezpiecastwem
nadwywania przez oskaonego instytucji prawnej wniosku o zwolnienie oliagtytucji zaalenia, o tyle
nie mielibysmy do czynienia z taksytuacy na gruncie przepisOw nowej ustawy o cudzoziemcatdsownie
bowiem do art. 404 ust. 1 projektowanej ustawy, syadalnym okresem, na ktory cudzoziemcaznzo
byloby umigci¢ w osrodku strzeonym bytby okres 3 miesty. Zgodnie z& z art. 404 ust. 3 projektu,
réwniez przedhzenie okresu stosowania takie§rmdka nie mogtyby by orzeczone (kalorazowo) na czas

dtuzszy niz 3 miesice.

Jak z tego wynika, norma prawna wisaa w przepisie art. 407 ust. 3 projektowanej ugtaw
(instytucja zaalenia na postanowienie o odmowie uwgdgienia wniosku o zwolnienie zs$mdka
strzezonego) stataby siw istocie ,martvg litera prawa”, jakoze — z uwagi na jednoznaczne brzmienie
art. 404 ust. 1 oraz art. 404 ust. 3 projektowars¢gawy — cudzoziemiec pozosiey w csrodku strzeonym
nie mogtby st znaleg¢ w takiej sytuacji,ze od wydania postanowienia w przedmiocie umiesZazen

przedtwenia pobytu lub zwolnienia Zmdka strzeonego uptyat okres diiszy niz 3 miesjce.

Podkrélenia wymaga,4 opisany powyej problem dotyczy réwnieobecnie obowizujacej ustawy
0 cudzoziemcach (art. 106 ust. 1), jedeo— z powodu braku stosownej regulacjadysokregowe, do ktérych
kierowane s zazalenia na postanowienia o odmowie uwggienia wniosku o zwolnienie zsmdka
strzezonego, niejednokrotnie odwolupic do przepisu art. 254 § 2 k.p.k. Tym niemniej, avaj ustawy
i od jej projektodawcy nakaloby — w naszej ocenie — wymagaaby nie dochodzilo do powielania

niedostatkow aktu, ktéry ma zoétzasgpiony przez now regulacg.

Stowarzyszenie i Fundacja pragn cah moa podkréli¢, ze w przypadku przggia rozwgzania
zaproponowanego przez projektodawcz uwagi na wykazampowyzej — faktyczm niemaznos¢ zaskazenia
przez cudzoziemca postanowienia 0 odmowie uydrgénia jego wniosku o zwolnienie, zostatby on
w istocie pozbawiony prawa do poddania kontroli adowej negatywnego rozstrzygnicia wydanego

w tejze sprawie przez organ Stray Granicznej.

W naszej opinii naley wigc uzna, ze w zwhzku z powyszym zaproponowany przez projektodawc

ksztalt instytucji wniosku cudzoziemca o zwolniengd z drodka strzeonego nie jest zgodny
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z przepisem art. 15 ust. 3 dyrektywy 2008/115M\KESry stanowize zasadni dalszego stosowania wobec
cudzoziemcasrodka detencyjnego podlega kontroli ,w redeych odsgpach czasu na wniosek danego

obywatela pastwa trzeciego lub z wdu”, w przypadkach Zaprzedhzenia stosowania detencji kontrola ta
musi nalee¢ do gdu.

W ocenie Stowarzyszenia i Fundacji, w celu wyealiowania sygnalizowanych powsj problemow

zasadnym bytoby:

1) powrdcenie przez projektodawdo rozwhzania, ¥ to wiaciwy s3d rejonowy jest podmiotem,
do ktérego cudzoziemiec me kierowa& swdj wniosek o zwolnienie zsmdka strzeonego,
przy jednoczesnym pozostaniu przy konstrukaiuchylt tego rodzajrodek administracyjny
albo zmient go na tagodniejszy nie z urzdu wiasciwy organ Stray Granicznej,

2) skrocenie okresu, o ktorym mowa w przepisie art7 4A@st. 3 projektowanej ustawy,
np. do 1,5 lub 2 miesty, tak aby zapewaicudzoziemcowi rzeczywiste prawo do poddania

postanowienia o odmowie uwzghienia jego wniosku kontroli instancyjne;j.

Majac powyssze na uwadze, apelujemy o ponowne ragemnge uksztattowania instytucji wniosku
cudzoziemca o zwolnienie go zrodka strzeonego tak, aby w nowej ustawie o cudzoziemcach nie
doprowadzt do faktycznego pozbawienia jednostki jej prawa do poddania kontrol sadowej
postanowienia 0 zastosowaniu wobec niejrodka administracyjnego skutkujacego pozbawieniem
wolnosci.

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008AME5 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnyohmi
procedur stosowanych przezigawa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielagaprzebywajcych obywateli
panstwa trzecich (Dz. Urz. UE z dnia 24 grudnia 2008 848/98).




