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W nawigzaniu do wystapienia Pana Prezesa w sprawie przyjetej przez Urzad do Spraw
Cudzoziemedw wyktadni art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwea 2003 r. o cudzoziemcach
uprzejmie informuje, :Ze? W przedmiotowej sprawie przeprowadzono postepowanie
wyjasniajace, w ramach kté%rego m.in. poproszono Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow o
przestanie przedmiotowegio wystapienia pokontrolnego skierowanego do Wojewody
Mazowieckiego oraz ustosujnkowanie si¢ do pisma Pana Prezesa.

Nalezy podkreslic, zje art. 55 ust. lustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach

- nie wylacza - jak podnosi Pan Prezes w swoim pi$mie - mozliwosci ponownego badania

|
- rzeczywistego charakteru matzefstwa w sytuacji, kiedy organ przeprowadzit juz takie badanie

- przy okazji udzielenia pierwszego zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw

przedstawionym w przedmiotowym wystapieniu pokontrolnym, ze w kazdym postepowaniu

tego rodzaju konieczne jest prowadzenie przez organ czynnosci dowodowych, takich jak

 wywiad srodowiskowy czy przestuchanie matzonkéw. Przepisy ustawy o cudzoziemcach nie

- przewiduja bowiem w tym Zfakresie okreslonego katalogu srodkéw dowodowych, ktére organ

: L,
ma obowiazek przeprowadzic.

Skoro brak jest w tym zakresie rozwigzan o charakterze lex specialis, nalezy

- stwierdzi¢, ze zastosowanie ma tu art. 7 i 77 Kodeksu postepowania administracyjnego, co

\
oznacza, ze W toku post@po%wania organ podejmuje z urzedu lub na wniosek stron wszelkie

czynno$ci niezbedne do dbkiadnego wyjasnienia stanu faktycznego, tak aby w sposéb

- wyczerpujacy zebraé i roipatrzyé caly materiat dowodowy. Organ moze zatem — w




przypadkach nasuwajatcyckjl watpliwosci co do rzeczywistego charakteru malzenstwa —
przeprowadzi¢ s$rodki d(})wodowe, takie jak wywiad $rodowiskowy, przestuchanie
matzonkow, przestuchanie F’Wiadk(’)w itd. Moze jednakze odstapi¢ od tego rodzaju czynnosci,
jezeli takich watpliwosci n;ie powezmie, a zgromadzony juz material dowodowy pozwala na
podjecie rozstrzygnigcia w %prawie.

W swoim wystqpie%niu Pan Prezes zwrécit uwagg na problem, jakim moze tu by¢
respektowanie obowiazku ﬁoszanowania prawa do prywatnosci i prawa do zycia w rodzinie, o
ktérym mowa w art. 8 Eur(:)pej skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. ‘

Jak si¢ wydaje mozjna dowodzi¢, ze prawo to jest naruszane w sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z dzialan#arni panstwa polegajacymi na regularnie i automatycznie
powtarzanych dzialaniach,? takich jak rozpytywanie sasiadow, drobiazgowe przestuchania
matzonkéw co do szczegéiléw ich wspdlnego zycia itp., podejmowanych takze w sytuacii,
kiedy zwiazek matzenski } ma rzeczywisty charakter i organ na podstawie znanych mu
okoliczno$ci nie ma podstaiw do powzigcia podejrzenia iz wnioskodawca powoluje si¢ na fakt
zawarcia zwiazku malZeﬁskf(iego wylacznie w celu zalegalizowania pobytu.

Dlatego tez tego rc?)dzaju srodki dowodowe nie powinny by¢ przeprowadzane, jak
zaleca Urzad do Spraw CszoziemcéW, niejako automatycznie, w kazdym postgpowaniu o
przedtuzenie zezwolenia neit zamieszkanie na czas oznaczony, ale — zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu " Praw Czlowieka - jedynie wiedy, kiedy jest to konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie dla osiagnigcia zalozonych celow przy uwzglednieniu
zasady proporcjonalnosci (tzw. test koniecznosci).

W zwiazku z powyzszym zobowigzatem Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw do
uwzglednienia ww. stancj>wiska przy ocenie stosowania przez wojewodOw przepisow
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dotyczacych wydawania cudzoziemcom zezwolen pobytowych.




