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Warszawa, dnia'h

Pan dr Witold Klaus
Prezes Zarzqda
Stowarrys zenia Interwencji Prawnej
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W npwi4zaniu do wlrstqrienia PanaPrezesa w sprawie przyjgtej przezrJrzqd do Spraw

Cudzoziemg6w wykladni aft. 55 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach

uprzejmie informujE, 2e w przedmiotowej sprawie przeprowadzono postgpo;wanie

wyjaSniaj4ce, w ramach kt(rego m.in. poproszono Szefa Urzqdu do Spraw Cudzoziemc6w o

przeslanie prTedmiotowegp wystqpienia pokontrolnego skierowanego do Wojewody

MazowieckLego oraz ustosuirkowanie sig do pisma pana prezesa.

Nale2y podkreSli6, 2p' art.55 ust. lustawy z dnia 13 czerwca2003 r. o cudzoziemcach

nie wylqcza - jak podnosi Pan Prezes w swoim pi$mie - moZliwoSci ponownego badania

rueczywistego charakteru m[lzeristwa w sytuacji, kiedy organ przeprowadz,iN juztakie b4danie

przy okuli udzielenia pier'*iszego zezvvoleniana zanieszkanie na czas oznaczony.

Nie moZna jednak pgodzil siE ze stanowiskiem UrzEdu do Spraw Cudzoziemc6w

przedstawionym w przedmi]otowym wystqpieniu pokclntrolnym, 2e w kaadym postppoyaniu

tego rodzaju konieczne jeql prowadzenie przez organ czynnoSci dowodowych, takich jak

wywiad Srodowiskory czy iprzesluchanie malzonk6w. Przepisy ustawy o cudzoziemcach nie

przewiduj4bowiem w tym 4akresie okre6lonego katalogu Srodk6w dowodowych, kt6re iotgun

ma obowi4zek przeprow adzl6.

Skoro brak jest W tym zakresie rozwiqzart o charakterze Iex specialis, 4ale2y

stwierdzi6, ze zastosowanie ma tu art. 7 i 77 Kodeksu postppowania administracyjnego, co

ozracza,2e w toku postgpgwania organ podejmuje z urzpdu lub na wniosek stron wszelkie

czynnoSci niezbqdne do dbkladnego wyjaSnienia stanu faktycznego, tak aby w sfos6b

wyczerpuj4cy zebrat i roppatrzy| caly mateiat dowodowy. Organ mohe zatem - w
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mal2onk6w co do szczegol6w ich wsp6lnego Zycia itp., podejmowanych takhe w sytuacji,

kiedy zwiqzek maLzefsiki ma rzeczryisty charakter i organ na podstawie znanyih mu

okolicznoSci nie ma podstaiw do powziEciapodejrzenta 12 wnioskodawca powoluje sip na fakt

zawarciazwiqzkttmalzeris$iegovrryNqczniewceluzalegalizowaniapobytu.

Dlatego teL tego r{dzaju Srodki dowodowe nie powinny by6 przeprowadzape, jak

zaleca tJrzqd do Spraw C[dzoziemc6w, niejako automatycznie, w kazdym postgpor{aniu o

ptzedluhenie zezwolenia n{ zanteszkanie na czas oznaczony, ale - zgodnie z orzecznictwem

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - jedynie wtedy, kiedy jest to konieQzne w

przypadkach nasuwaj4cycfr w4tpliwo3ci co do rzeczywistego charakteru malzerisfwa -
przeprowadzil Srodki d$wodowe, takie jak wywiad Srodowiskowy, przeslulhanie

malzonk6w, przesluchanie $wiadk6w itd. MoZe jednakze odstqpid od tego rodzqu czy$noSci,

jezeli takich wqtpliwoSci nie poweflmie, a zgromadzony juZ material dowodowy pozt\ala na

podj qcie rczstrzy gniqcia w pprawie.


