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W imieniu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej (dalej: Stowarzyszenie) pragnq wyrazic glqbokie
zaniepokojenie faktem podtrzymywania przez Pana Ministra - pomimo jednoznacznie krytycznego w tej
mierze stanowiska Rady do Spraw Uchodlc6wl - linii orzeczniczej, w ramach ktorej podlegajqcy panu

Ministrowi Urzqd kontynuuje orzekanie w decyzjach o odmowie nadania statusu uchodlcy w
Rzeczypospolitej Polskiej zakazu ponownego wjazdu wnioskodawc6w na tervtorium Rp i oaristw obszaru
Schengen.

Pragnq podkre5lii, 2e w ocenie Stowarzyszenia brak jest podstaw prawnych
do stosowania tego rodzaju sankcji administracyjnej w stosunku do os6b, kt6re zostaty zobowiqzane do
powrotu decyzjq o odmowie nadania im statusu uchod2cy, odmowie udzielenia ochrony uzupelniajqcej,
odmowie udzielenia zgody na pobyt tolerowany oraz o wydaleniu ich z terytorium Rp.

Instytucja zakazu ponownego wjazdu jest w prawie polskim swoistym odbiciem postanowieri
dyrektywy 2oo8/115/wE2 i pojawila siq w przepisach ustawy o cudzoziemcach3 z mocy art. 1 pkt 10 lit. a)
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracyo. W
sentencji i uzasadnieniu swych decyzji powoluje siq Pan Minister siq na normq prawnq wprowadzonEprzez
ww. ustawq, a wyrazonq obecnie w art. 90 ust. 1.pkt 4 u.c., kt6ry to przepis stanowi, i2: ,,W decyzji o
wydaleniu orzeka siq o zakazie ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej polskiej lub na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej iparistw obszaru Schengen, iokresla okres tego zakazu", odnajdujqc jednoczesnie
podstawq prawnE do stosowania tejze regulacji r6wnie2 w odniesieniu do decyzji wydawanych na gruncie
postqpowan w sprawach o nadanie statusu uchodzcy w przepisie art.48 ust.3 ustawy z dnia l_3 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej polskiejs. przepis ten stanowi, iz:

1- M.in. decyzja z dnia 19 kwietnia 201.3 r. (Rdu-131-1/s/13), decyzja z dnia 1-3 maja
z dnia 3 lipca 2013 r. (RdU-205-1/S/13).
- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2oog/rrs/wE z dnia 16 grudnia 200g
iprocedur stosowanych przez paristwa czionkowskie w odniesieniu do powrot6w nielegalnie

2013 r. (Rdu-s2-2/S/13), decyzja

r. w sprawie wspolnych norm

przebywajqcych obywateli parlstw
trzecich (Dz. Urz. UE L, 348/98 z dn.24 grudnia 2008 r.).t Usta*a z dn. 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Tekst jedn. Dz. U. z 201L r. Nr 264, poz
- dalej: u.c.
o usta*a z

(Dz. U. poz.

t\/< 7 nnTn 7m I

dnia 27 kwietnia 20L2 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
589).

t 
lTekst Dz. U. z 2012 r. Poz.680) * dale
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"Do 
postqpowania w sprawie nadania statusu uchod'cy, w czqsci dotyczqcej orzeczenia o wydaleniu, stosuje

siq przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2oo3 r. o cudzoziemcach dotyczEce postqpowania w sprawie
wyda lenia".

odnoszqc siQ do takiej konstatacji, pragnQ zauwa2yc, 2e przepis art. 4g u.u.c.o.
ma w pierwszej kolejnoSci (ustqpy 1i2) charakter uregulowania materialnoprawnego, kt6re wiqzqco okrega
konieczne iwystarczajqce elementy decyzji o odmowie nadania statusu uchodlcy. ltak, w przypadku, goy
cudzoziemcowi odmawia siq nadania przedmiotowego statusu - orzeka siq jednoczesnie o udzieleniu mu
ochrony uzupelniajqcej. w przypadku, gdy nie zachodzq postawy do objqcia tq formq ochrony - udziela mu
siq zgody na pobyt tolerowany. Dopiero za( wobec stwierdzenia, iz wnioskodawca nie spelnia r6wniez
przeslanek do wyrazenia mu zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rp - orzeka siq o jego wydaleniu z
tego terytorium (art.49 ust. 2 u.u.c.o.).

Podkreslii zatem nale2y, ze brak jest w6r6d koniecznych elementow decyzji negatywnej wydawanejw postqpowaniu uchod2czym zakazu ponownego wjazdu, brak jest rownie2 - jak siq wydaje - podstaw doodnajdowania obowiqzku czy tez dozwolenia dla wtadz azylowych do orzekania tego rodzaju srodka wprzepisie art' 48 ust' 3 u'u'c'o', kt6ry to przepis ma charakter niejako stu2ebny i uzupelniajqcy wobec normprawnych wyrazonych w art. 48 ust. L-2 tei2e ustawy oraz kt6ry w istocie odsyla do ustawy o cudzoziemcacn,
ale tylko iwylqcznie w zakresie procesowym.

co szczeg6lnie istotne, w art' 99b u.c. ustawodawca polski wyra2nie wskazal - poprzez odeslanie doart' 88 ust' 1 u'c' (przeslankiwydania decyzjio wydaleniu)- na jakiokres zakaz ponownego wjazdu moze bycw konkretnych przypadkach orzeczony. Zar6wno w przywolanym art. gg ust. 1 u.c., jak iw samym art. 99b
u'c' brak jest okolicznosci: ,,odmowa nadania statusu uchod2cy, odmowa udzielenia ochrony uzupelniajqcej i
odrnowa udzielenia zgody na pobyt tolerowany,,.

Stowarzyszenie stoi na stanowisku, 2e z uwagi na swoista ,,lukq prawn E,, jakEjest brak okreslenia(zarowno w postanowieniach ustawy o cudzoziemcach, jak iustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony)
czasu' na jaki zakaz taki m6gtby zostai zastosowany wobec os6b bezskutecznie ubiegajqcych siq o ochronqmigdzynarodowq w Polsce, jak r6wnie2 ze wzglqdu na naczelnq zasadq dzialania organ6w publicznych
wyrazonq w art' 7 Konstytucji RP6 oraz w art. 6 kodeksu postepowania administracyjnegoT, kt6re to przepisyjednoznacznie stanowiq, i2 organy publiczne dziatajq na podstawie i w granicach prawa, nie mo2nazaakceptowai sytuacji, w kt6rej organ rozstrzygaiqcy miatby w istocie zupelnq dowolno:ii w zakresie
okreSlenia czasu obowiqzywania zakazu ponownego wjazdu wobec osoby, kt6rej jedynym ,,przewinieniem,,byfo zlozenie wniosku o nadanie statusu uchodZcy, co stanowifo jej prawo wynikajqce z postanowien
zarowno polskiej ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, jak i Konwencji dotyczqcej statusu uchodlcow
sporzqdzonej dn' 28 lipca 1951 r. w Genewies, podczas gdy nawet wobec os6b, ktore naruszyly (w niekt6rychprzypadkach bardzo powaznie) polski porzqdek prawny (art. 88 ust. 1 u.c.) tego rodzaju dowolnojc organow
migracyjnych jest zdecydowanie ograniczona (art. 99b u.c.).

Z przedstawionych powy2ej wzglqd6w Stowarzyszenie uwa2a, 2e pojawiajqce si'w wydawanych przez Pana Ministra decyzjach stanowisko: ,,w ustawie o cudzoziemcach nie zostarwyznaczony okres' na jaki szef Urzqdu zakazuje cudzoziemcowi wjazdu t...1w przypadku gdy orzeczenie o wydaleniu towarzyszy odmowie nadania statusu uchodlcy [...]. wobec

6 
Konstytucja Rzeczypospotitej polskiej z dniat 
Usta*a z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodekst 
Dz. U. z L991.r. Nr 119 poz.515 i 517.

2 kwietnia 1,997 r. (Dz. U. Nr 7g, poz. 483 z poin. zm.).
postepowa nia ad m in istracyj nego (Tekst jedn . Dz. U. z 20 13 r. p oz. 267 \
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powyzszego, okre6lenie zakazu wjazdu pozostawione zostaio uznaniu Szefa Urzqdu"s, nale2y uznac za

nieuprawnione i niezgodne z zasadq, iz kompetencjiorganow publicznych nie wolno domniemywailo.

Takie - krytyczne wobec obecnej linii orzeczniczej Szefa Urzqdu do Spraw Cudzoziemcow -
stanowisko znajduje, jak jui sygnalizowalem na wstqpie niniejszego pisma, aprobatq organu

ll instancji w sprawach ochrony miqdzynarodowej, tj. Rady do Spraw Uchod2cow, kt6ra uchylajqc w tej czq6ci

decyzje Szefa Urzqdu do Spraw Cudzoziemcow iumarzajqc w tym zakresie postqpowanie organu I instancji,

wskazuje, i2.: ,,o wydaleniu cudzoziemca orzeka sig w postQpowaniu uchodlczym nie na podstawie ustawy o

cudzoziemcach, ale na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy o ochronie. Tam znajduje siq materialna podstawa do

orzekania o wydaleniu. Dlatego te2 w ustawie o ochronie znalazlaby siq materialna podstawa do orzekania o

zakazie wjazdu na terytorium RP, je2eli taka bytaby wola ustawodawcy"ll, oraz 2e'.,,aby polski organ

administracji publicznej mogl orzekai w sprawie zakazu wjazdu na terytorium RP, wymagane jest

wprowadzenie odpowiedniego przepisu, wyra2nie okre:ilajqcego konkretny organ (w tym przypadku Szefa

Urzqdu do Spraw Cudzoziemc6w) w konkretnym rodzaju spraw (w tym przypadku orzekania o odmowie

nadania statusu uchodZcy) do odpowiedniej, polskiej ustawy"12.

Problem pojawia siq przede wszystkim w przypadku decyzji, kt6re nie zostaly zaskarzone w trybie

instancyjnym (a stanowiE one ok lO-75% wszystkich wydanych decyzji) i uprawomocnity siq, zawierajqc

niezgodne z prawem postanowienie organu. W6wczas, choi zakaz wjazdu nale2y uznacza nielegalny, istnieje

w praktyce problem z walkq ze skutkamitakiego wpisu, a jego negatywne konsekwencje sq bardzo dotkliwe

dla cudzoziemc6w.

l\4ajQc powy2sze na uwadze, zwracam siq do Pana Ministra z wnioskiem o zarzqdzenie niezwlocznej

zrniany linii orzeczniczej Urzqdu ds. Cudzoziemcow poprzez odstqpienie od orzekania o zakazie ponownego

wjazdu w decyzjach koriczqcych postqpowania uchodlcze jako niezgodnego z ustrojowq zasadq

praworzqdno6ci wyra2onE w art. 7 Konstytucji RP.
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Do wiadomosci:

1) Pani prof. lrena Lipowicz - Rzecznik Praw Obywatelskich
2\ Pan Minister Piotr Stachariczyk - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnqtrznych

3) Pani Anna Luboiriska-Rutkiewicz - Przewodniczqca Rady do Spraw Uchodicow

n M.in. decyzia z dnia 16 stycznia 2013 r. (DPU-420-3107 lSUh\, decyzja z dnia 28 lutego 2Ol-3 r. (DPU-420-299|SU/I21, decyzja z

dnia 7 marca 2013 r. (DPU-420-116S1SUl]j-), decyzja z dnia 30 kwietnia 201,3 t. (DPU-420-2876lSUln), decyzja z dnia 6 czerwca

2013 r. ( DPU-420-830 / SU / 1,2).
to M.in. postanowienie Sadu Najwy2szego z dnia 1-B stycznia 2005 r. (WK 22104)-OSNKW 2005, nr 3,po2.29,s.4L

" Decyzla z dnia 3 lipca 20L3 r. (RdU-205-1/5113\, s.12.
" Decyzja z dnia 13 maja 2013 r. (RdU-52-2/5/13\, s.11
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