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ul. Koszykowa 16
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W imieniu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej (dalej: Stowarzyszenie) pragne wyrazi¢ gtebokie
zaniepokojenie faktem podtrzymywania przez Pana Ministra — pomimo jednoznacznie krytycznego w tej
mierze stanowiska Rady do Spraw Uchodicéow® — linii orzeczniczej, w ramach ktdrej podlegajacy Panu
Ministrowi Urzad kontynuuje orzekanie w decyzjach o odmowie nadania statusu uchodizcy w
Rzeczypospolitej Polskiej zakazu ponownego wjazdu wnioskodawcoéw na terytorium RP i panstw obszaru
Schengen.

Pragne podkreslic, e w ocenie Stowarzyszenia  brak jest podstaw  prawnych
do stosowania tego rodzaju sankgji administracyjnej w stosunku do o0séb, ktére zostaty zobowigzane do
powrotu decyzjg o odmowie_ nadania im statusu uchodzcy, odmowie udzielenia ochrony uzupetniajacej,
odmowie udzielenia zgody na pobyt tolerowany oraz o wydaleniu ich z terytorium RP.

Instytucja zakazu ponownego wjazdu jest w prawie polskim swoistym odbiciem postanowien
dyrektywy 2008/115/WE” i pojawita sie w przepisach ustawy o cudzoziemcach® z mocy art. 1 pkt 10 lit. a)
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®. W
sentencji i uzasadnieniu swych decyzji powotuje sie Pan Minister sie na norme prawng wprowadzong przez
Ww. ustawg, a wyrazong obecnie w art. 90 ust. 1-pkt 4 u.c., ktéry to przepis stanowi, iz: ,W decyzji o
wydaleniu orzeka sig o zakazie ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i panistw obszaru Schengen, i okreéla okres tego zakazu”, odnajdujgc jednoczesnie
podstawe prawng do stosowania tejze regulacji réwniez w odniesieniu do decyzji wydawanych na gruncie
postgpowan w sprawach o nadanie statusu uchodicy w przepisie art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiejs. Przepis ten stanowi, iz:

! Min. decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. (RdU-131-1/5/13), decyzja z dnia 13 maja 2013 r. (RdU-52-2/5/13), decyzja
z dnia 3 lipca 2013 r. (RdU-205-1/5/13).

: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli padstw
trzecich (Dz. Urz. UE L, 348/98 z dn. 24 grudnia 2008 r.).

° Ustawa z dn. 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 z péin. zm.)
—dalej: u.c.

* Ustawa z dnia 27 kwietnia 2012 r. o Zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. poz. 589).

> (Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. Poz. 680) ~ dalej: u.u.c.o0.
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»Do postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy, w czesci dotyczacej orzeczenia o wydaleniu, stosuje
Sig przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 cudzoziemcach dotyczace postgpowania w sprawie
wydalenija”.

Odnoszac sie do takiej konstatacji, pragne zauwazyl, ie przepis art. 48 u.u.c.o.
ma w pierwszej kolejnosci (ustepy 1 i 2) charakter uregulowania materialnoprawnego, ktére wigzgco okresla
konieczne | wystarczajace elementy decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy. | tak, w przypadku, gdy
cudzoziemcowi odmawia sie nadania przedmiotowego statusu — orzeka sie jednoczesnie o udzieleniu mu
ochrony uzupetniajacej. W przypadku, gdy nie zachodzg postawy do objecia tg forma ochrony — udziela mu
si¢ zgody na pobyt tolerowany. Dopiero za$ wobec stwierdzenia, iz wnioskodawca nie spetnia réwniez
przestanek do wyrazenia mu zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP — orzeka sie o jego wydaleniu z
tego terytorium (art. 48 ust. 2 u.u.c.o.).

Podkresli¢c zatem nalezy, ze brak jest wéréd koniecznych elementéw decyzji negatywnej wydawanej
W postepowaniu uchodZczym zakazu ponownego wjazdu, brak jest réwniez — jak sie wydaje — podstaw do
odnajdowania obowigzku czy tez dozwolenia dla wtadz azylowych do orzekania tego rodzaju srodka w
przepisie art. 48 ust. 3 u.u.c.o., ktory to przepis ma charakter niejako stuzebny i uzupetniajacy wobec norm
prawnych wyrazonych w art. 48 ust. 1-2 tejze ustawy oraz ktéry w istocie odsyta do ustawy o cudzoziemcach,
ale tylko i wytgcznie w zakresie procesowym.

Co szczeg6lnie istotne, w art. 99b u.c. ustawodawca polski wyraznie wskazat ~ poprzez odestanie do
art. 88 ust. 1 u.c. (przestanki wydania decyzji o wydaleniu) - na jaki okres zakaz ponownego wjazdu moze by¢
w konkretnych przypadkach orzeczony. Zarowno w przywotanym art. 88 ust. 1 u.c., jak i w samym art. 99b
u.c. brak jest okolicznosci: ,,odmowa nadania statusu uchodzcy, odmowa udzielenia ochrony uzupetniajgcej i
odmowa udzielenia zgody na pobyt tolerowany”.

Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze z uwagi na swoistg ,luke prawng”, jaka jest brak okreslenia
(zardwno w postanowieniach ustawy o cudzoziemcach, jak i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony)
Czasu, na jaki zakaz taki mogtby zosta¢ zastosowany wobec 0s6b bezskutecznie ubiegajacych sie o ochrone
migdzynarodowg w Polsce, jak réwniez ze wzgledu na naczelng zasade dziatania organdw publicznych
wyrazong w art. 7 Konstytucji RP® oraz w art. 6 kodeksu postepowania administracyjnego7, ktére to przepisy
jednoznacznie stanowia, iz organy publiczne dziatajg na podstawie | w granicach prawa, nie mozina
zaakceptowac sytuacji, w ktérej organ rozstrzygajacy miatby w istocie zupetna dowolnoié w zakresie
okreslenia czasu obowigzywania zakazu ponownego wjazdu wobec osoby, ktérej jedynym ,przewinieniem”
byto zlozenie wniosku o nadanie statusu uchodzcy, co stanowito jej prawo wynikajgce z postanowien
zarowno polskiej ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, jak i Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow
sparzgdzonej dn. 28 lipca 1951 r. w Genewie®, podczas gdy nawet wobec 0sdb, ktére naruszyty (w niektérych
przypadkach bardzo powaznie) polski porzadek prawny (art. 88 ust. 1 u.c.) tego rodzaju dowolnoé¢ organéw
migracyjnych jest zdecydowanie ograniczona (art. 99b u.c.).

Z  przedstawionych  powyzej wzgledéw  Stowarzyszenie uwaza, ze pojawiajgce  sie
w wydawanych przez Pana Ministra decyzjach stanowisko: ,W ustawie o cudzoziemcach nie zostat
wyznaczony okres, na jaki Szef Urzedu zakazuje cudzoziemcowi wijazdu [..]
w przypadku gdy orzeczenie o wydaleniu towarzyszy odmowie nadania statusu uchodzcy [...]. Wobec

e Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdin. zm.).

’ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Poz. 267).
®Dz.U.2 1991 r. Nr 119 poz. 515 i 517.
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powyzszego, okreslenie zakazu wijazdu pozostawione zostato uznaniu Szefa Urzedu”®, nalezy uznaé za

nieuprawnione i niezgodne z zasadg, iz kompetencji organéw publicznych nie wolno domniemywac'™.

Takie — krytyczne wobec obecnej linii orzeczniczej Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow —
stanowisko znajduje, jak juz sygnalizowalem na wstepie niniejszego pisma, aprobate organu
Il instancji w sprawach ochrony miedzynarodowej, tj. Rady do Spraw Uchodzcéw, ktdra uchylajac w tej czesci
decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw i umarzajgc w tym zakresie postepowanie organu | instancji,
wskazuje, iz.: ,,0 wydaleniu cudzoziemca orzeka sie w postepowaniu uchodZczym nie na podstawie ustawy 0
cudzoziemcach, ale na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy o ochronie. Tam znajduje sie materialna podstawa do
orzekania o wydaleniu. Dlatego tez w ustawie o ochronie znalaztaby sie materialna podstawa do orzekania o

"1 oraz ze: ,aby polski organ

zakazie wjazdu na terytorium RP, jezeli taka bytaby wola ustawodawcy
administracji publicznej mogt orzeka¢ w sprawie zakazu wjazdu na terytorium RP, wymagane jest
wprowadzenie odpowiedniego przepisu, wyraznie okre$lajgcego konkretny organ (w tym przypadku Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow) w konkretnym rodzaju spraw (w tym przypadku orzekania o odmowie
nadania statusu uchodzcy) do odpowiedniej, polskiej ustawy”**.

Problem pojawia sie przede wszystkim w przypadku decyzji, ktére nie zostaty zaskarzone w trybie
instancyjnym (a stanowig one ok 70-75% wszystkich wydanych decyzji) i uprawomocnity sie, zawierajac
niezgodne z prawem postanowienie organu. Wowczas, choc¢ zakaz wjazdu nalezy uzna¢ za nielegalny, istnieje
w praktyce problem z walkg ze skutkami takiego wpisu, a jego negatywne konsekwencje s3 bardzo dotkliwe

dla cudzoziemcow.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam sie do Pana Ministra z wnioskiem o zarzadzenie niezwtocznej
zmiany linii orzeczniczej Urzedu ds. Cudzoziemcdw poprzez odstgpienie od orzekania o zakazie ponownego
wiazdu w decyzjach konczgcych postepowania uchodicze jako niezgodnego z ustrojowg zasada
praworzgdnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP.

Ky osy sgundia

PREZEY ZARZADU
Stowarzyszenig Interwencji Prawne;

Do wiadomosci:

1) Pani prof. irena Lipowicz — Rzecznik Praw Obywatelskich
2) Pan Minister Piotr Stacharficzyk — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
3) Pani Anna Luboiriska-Rutkiewicz — Przewodniczgca Rady do Spraw Uchodicow

° M.in. decyzja z dnia 16 stycznia 2013 r. {DPU-420-3107/SU/11), decyzja z dnia 28 lutego 2013 r. (DPU-420-299/5U/12), decyzja z
dnia 7 marca 2013 r. (DPU-420-1168/SU/11), decyzja z dnia 30 kwietnia 2013 r. (DPU-420-2876/SU/11), decyzja z dnia 6 czerwca
2013 r. (DPU-420-830/5U/12).

 Mein. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r. (WK 22/04) — OSNKW 2005, nr 3, poz. 29, s. 41.

' Decyzja z dnia 3 lipca 2013 r. (RAU-205-1/5/13), . 12.
2 Decyzja z dnia 13 maja 2013 r. (RdU-52-2/5/13), 5. 11.
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